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Číslo: SK/0033/99/2022                                                                     Dňa : 28.12.2022 

                                               

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – POZA s.r.o., Ludvíka Svobodu 2493/52, 058 

01 Poprad, IČO: 36 795 674, kontrola začatá dňa 03.09.2021 inšpektormi Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, zameraná na prešetrenie 

spotrebiteľského podnetu č. 444/21, kontrola bola vykonaná na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, kontrola bola ukončená dňa 25.10.2021 

spísaním inšpekčného záznamu v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Prešove pre Prešovský kraj č. P/0148/07/21 zo dňa 28.12.2021, ktorým bola podľa § 24 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

400,- EUR, slovom: štyristo eur, pre porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l: 
     Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0148/07/21 zo dňa 28.12.2021 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
     Pri kontrole začatej dňa 03.09.2021 inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej len „Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj“) a ukončenej dňa 25.10.2021, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu 

č. 444/21 bolo  zistené, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho podľa § 18 ods. 6 

zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného 

posúdenia.  

 Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi 

konania – POZA s.r.o. peňažnú pokutu vo výške 400,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z 

§ 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 

Z. z.“).  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

     Preskúmaním napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, odvolací správny 

orgán považuje skutkový stav za presne a spoľahlivo zistený, zaznamenaný a preukázaný. 

Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo  vybaviť reklamáciu uplatnenú počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím len na základe odborného posúdenia v zmysle § 18 ods. 

6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

     Dňa 03.09.2021 začali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

kontrolu účastníka konania, zameranú na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 444/2021  a na dodržiavanie povinností predávajúceho vyplývajúcich z platných 
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právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa - zákona č. 250/2007 Z. z., zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru a poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v znení neskorších prepisov, zákona č. 

22/2004 Z. z. o elektronickom  obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a v znení zákona č. 284/2002 Z. z., zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení 

neskorších predpisov. 

     Po posúdení obsahu podnetu a z dôvodu mimoriadnej situácie na Slovensku, SOI pristúpila 

k prešetreniu podnetu spotrebiteľa v rámci kontroly vykonávanej na diaľku. Na základe uvedeného 

listom  č. 637/07/21/PO444/21 zo dňa 03.09.2021 bol účastník konania vyzvaný na zaslanie 

dokladov potrebných ku kontrole. Tento list bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom 

portálu www.slovensko.sk a bol mu doručený dňa 19.09.2021 márnym uplynutím úložnej lehoty 

podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č.  305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Z dôvodu, že účastník konania 

na uvedenú výzvu nereagoval, listom č. 678/07/21/PO444/21 zo dňa 28.09.2021 bol opätovne 

vyzvaný na zaslanie uvedených dokladov potrebných ku kontrole, a to v termíne do 10 dní od 

doručenia uvedenej výzvy na adresu Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj. 

Tento list bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom portálu www.slovensko.sk a bol mu 

doručený dňa 12.10.2021. 

     V zmysle uvedenej výzvy účastník konania doručil nasledovné doklady – stanovisko 

k prešetrovanému spotrebiteľskému podnetu, fotokópiu reklamačného, servisného, 

odovzdávacieho protokolu k predmetnej reklamácii, fotokópiu evidencie reklamácií za obdobie od 

10.7.2020 do 06.07.2021, fotokópiu dokladu o odoslaní výrobku spotrebiteľovi prostredníctvom 

spoločnosti DPD zo dňa 12.07.2021. 

     Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ si dňa 19.08.2020 zakúpil 

prostredníctvom internetového obchodu www.poza.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník 

konania, výrobok - Koncentrátor kyslíka Oxygen O2 á 499,98 €. Dňa 06.07.2021 (do 12 mesiacov 

od kúpy výrobku) si spotrebiteľ uplatnil  u účastníka konania reklamáciu predmetného výrobku  

z dôvodu: „nezabezpečoval požadovaný prietok kyslíka.“ Predávajúci predmetnú spotrebiteľskú 

reklamáciu prijal dňa 06.07.2021. Predávajúci predmetnú reklamáciu zamietol v zmysle 

"Reklamačného, servisného, odovzdávacieho protokolu" z dôvodu: „Prístroj riadne skontrolovaný 

a otestovaný 5-6 hodín. Funguje 100% bez závad. Žiadna závada sa nezistila a nebola.“  Následne 

dňa 12.07.2021 predávajúci zaslal spotrebiteľovi reklamovaný výrobok, ako aj písomný doklad 

o vybavení reklamácie v zákonom stanovenej lehote, v ktorom ho informoval o spôsobe 

vybavenia reklamácie. Vzhľadom na to, že správny orgán nemal za dostatočne preukázané, že 

predávajúci reklamáciu zamietol na základe odborného posúdenia v zmysle § 2 písm. n) zákona č. 

250/2007 Z. z. (na základe  písomného vyjadrenia znalca alebo stanoviska vydaného 

autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanoviska osoby oprávnenej 

výrobcom na vykonávanie záručných opráv), správny orgán konštatoval porušenie § 18 ods. 6 

zákona č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že účastník konania v postavení predávajúceho reklamáciu 

spotrebiteľa uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy, zamietol bez odborného posúdenia v zmysle § 2 

písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 Za zistený nedostatok, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. v plnom 

rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 Účastník konania v odvolaní  žiada o zníženie výšky pokuty.  

     Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na 

zrušenie uloženej sankcie. Pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom 

stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na 

všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná 

http://www.slovensko.sk/
http://www.poza.sk/
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v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného 

správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani 

naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku, v budúcnosti  bude klásť väčší dôraz na dodržiavanie 

povinností ako predávajúceho ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky 

uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 V súvislosti s nedodržaním povinnosti podľa § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa 

odvolací orgán uvádza, že účastník konania zodpovedá za plnenie povinnosti stanovenej 

príslušnou právnou úpravou objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). 

Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo 

k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, 

že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť 

svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje za 

porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej 

podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. V prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Odvolací orgán už len dopĺňa, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že 

nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konštatovanie dozorného 

orgánu o porušení niektorej z povinností vzťahujúcich sa k reklamačnému konaniu predávajúcim 

nemá žiadny vplyv opodstatnenosť reklamácie, predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť 

zákonom požadovaným spôsobom.  

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 

Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného 

skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti. Odvolací orgán uvádza, že právne 

posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci 

úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade 

s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci 

začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu 

administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 18 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď 

prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty 

za zistené porušenie zákona. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu 

nezákonnosť. V prejednávanej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že 

prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej správnej úvahy.  

     Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania 

správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Výsledky šetrenia 
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uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania 

za nesplnenie povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán 

prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

skutočnosti či dôkazy, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť 

uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu a bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

     Podľa § 2 písm. l) zákona č. 250/2007 Z. z. sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti 

za vady výrobku alebo služby. 

 Podľa § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na 

prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie.“ 

 Podľa § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie odborným 

posúdením písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou 

alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie 

záručných opráv (ďalej len „určená osoba“).“ 

     Podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým 

nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9.“ 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/20047 

Z. z. povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotný zákon 

pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2  

ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty 

pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie 

súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom.  

     Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo zistené 

a protiprávnosť skutkového stavu bola nepochybne preukázaná, správny orgán si splnil svoju 

zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak.  

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.: „pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.“  

     Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinnosti ustanovenej  

v § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty. Zákon o ochrane spotrebiteľa predávajúcemu ukladá povinnosť doložiť zamietnutie 

reklamácie odborným posúdením, pričom účelom tejto povinnosti je poskytnúť spotrebiteľovi 

informácie umožňujúce mu objektívne posúdiť oprávnenosť zamietnutia reklamácie. Účelom 

zakotvenia tejto povinnosti je aj ochrana ekonomických záujmov spotrebiteľa, nakoľko 

zamietnutie reklamácie na základe odborného posúdenia v zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 

Z. z. má nezastupiteľný význam pri uplatňovaní ďalších práv spotrebiteľa v súvislosti so 
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zamietnutou reklamáciou. V prípade poskytnutia riadneho odborného posúdenia sú spotrebiteľovi 

známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, že skutočne bol jeho výrobok svedomito 

posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti 

zamietnutia reklamácie. Nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé 

sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho práv vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za 

vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich práv cestou 

správnych orgánov, formou alternatívneho riešenia sporov či súdnou cestou, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  

kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií 

ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej 

povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem 

iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na 

zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01480721. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 


