Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0033/99/2022 Dna : 28.12.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — POZA s.r.o., Ludvika Svobodu 2493/52, 058
01 Poprad, ICO: 36795674, kontrola zatata diia 03.09.2021 in3pektormi In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 444/21, kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, kontrola bola ukonc¢end dna 25.10.2021
spisanim in$pekéného zaznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0148/07/21 zo dna 28.12.2021, ktorym bola podla § 24
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie Gi¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0148/07/21 zo dna 28.12.2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Pri kontrole zacatej dia 03.09.2021 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj*) a ukoncenej dia 25.10.2021, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 444/21 bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho podla § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych 12
mesiacov od kiipy, moéze preddvajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia.

Inspektorat SOl so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi
konania — POZA s.r.0. penaznt pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z
§ 18 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007
Z.2.%).

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci spravny
organ povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, zaznamenany a preukadzany.
Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu uplatnenu pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na zéklade odborného postidenia v zmysle § 18 ods.
6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Dna 03.09.2021 zacali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu ucastnika konania, zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod €. 444/2021 a na dodrZiavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z platnych
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pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitela - zakona ¢. 250/2007 Z. z., zdkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v zneni neskorsich prepisov, zadkona C.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a Vv zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov.

Po posudeni obsahu podnetu a z ddvodu mimoriadnej situacie na Slovensku, SOI pristupila
Kk presetreniu podnetu spotrebitel’a v ramci kontroly vykonavanej na dial’ku. Na zaklade uvedeného
listom ¢. 637/07/21/PO444/21 zo dna 03.09.2021 bol ucastnik konania vyzvany na zaslanie
dokladov potrebnych ku kontrole. Tento list bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk a bol mu doruceny dia 19.09.2021 marnym uplynutim uloznej lehoty
podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z dévodu, ze Gcastnik konania
na uvedenl vyzvu nereagoval, listom €. 678/07/21/PO444/21 zo dna 28.09.2021 bol opétovne
vyzvany na zaslanie uvedenych dokladov potrebnych ku kontrole, a to v termine do 10 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy na adresu In$pektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj.
Tento list bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom portalu www.slovensko.sk a bol mu
doruceny dia 12.10.2021.

V zmysle uvedenej vyzvy ucastnik konania dorucil nasledovné doklady — stanovisko
K presetrovanému  spotrebitel'skému  podnetu,  fotokdpiu  reklamac¢ného,  servisného,
odovzdavacieho protokolu k predmetnej reklamaécii, fotokdpiu evidencie reklamacii za obdobie od
10.7.2020 do 06.07.2021, fotokopiu dokladu o odoslani vyrobku spotrebitel'ovi prostrednictvom
spolo¢nosti DPD zo dna 12.07.2021.

Zpodkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel si dna 19.08.2020 zakupil
prostrednictvom internetového obchodu www.poza.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik
konania, vyrobok - Koncentrator kyslika Oxygen O2 a 499,98 €. Dna 06.07.2021 (do 12 mesiacov
od kupy vyrobku) si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku
z dovodu: ,,nezabezpecoval pozadovany prietok kyslika.“ Predavajici predmetna spotrebitel'skt
reklamaciu prijal dna 06.07.2021. Predavajaci predmetni reklamaciu zamietol Vv zmysle
"Reklamacného, servisného, odovzdavacieho protokolu" z dovodu: ,,Pristroj riadne skontrolovany
a otestovany 5-6 hodin. Funguje 100% bez zavad. Ziadna zavada sa nezistila a nebola.“ Nasledne
diia 12.07.2021 predévajuci zaslal spotrebitel'ovi reklamovany vyrobok, ako aj pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote, v ktorom ho informoval o spdsobe
vybavenia reklamacie. Vzhl'adom na to, Ze spravny orgdn nemal za dostatone preukdzané, Ze
predavajuci reklamaciu zamietol na zaklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zékona ¢.
250/2007 Z. z. (na zéklade pisomného vyjadrenia znalca alebo stanoviska vydaného
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanoviska osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav), spravny organ konstatoval porusenie § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze UcCastnik konania v postaveni predavajuceho reklamaciu
spotrebitel'a uplatnent do 12 mesiacov od kiipy, zamietol bez odborného postidenia v zmysle § 2
pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v odvolani Ziada 0 zniZenie vysky pokuty.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie uloZenej sankcie. Pokuta bola ulozend vradmci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na
vsetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna


http://www.slovensko.sk/
http://www.poza.sk/
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v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'n4, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku, v budicnosti bude klast’ vdaési doraz na dodrziavanie
povinnosti ako predavajiiceho ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

V suvislosti s nedodrzanim povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenej
prislusnou prédvnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost).
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Gi¢astnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze Vv dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. V pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ uz len dopliiia, Ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze
nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného
organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu predavajacim
nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie, predavajici je povinny kazda reklamaciu vybavit
zékonom pozadovanym spdsobom.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne
posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o Veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 18
0ds. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezékonnost. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze
prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Vysledky Setrenia
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uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih t¢astnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ
prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu a bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornym
posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie
zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba*“). “

Podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajici je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie. Tym
nie je dotknutéd povinnost’ predavajuceho podl'a odseku 9.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/20047
Z. z. povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zékon o ochrane
spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristipit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgdnu spolahlivo zistené
a protipravnost’ skutkového stavu bola nepochybne preukazand, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.: ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a predavajicemu uklad4 povinnost’ doloZit’ zamietnutie
reklamacie odbornym posudenim, pri¢om ucelom tejto povinnosti je poskytnut’ spotrebitelovi
informacie umozitujuce mu objektivne posudit’ opravnenost zamietnutia reklamacie. Uelom
zakotvenia tejto povinnosti je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, nakolko
zamietnutie reklamdcie na zdklade odborného postudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007
Z. z. ma nezastupitelny vyznam pri uplathovani d’alSich prav spotrebitela v stvislosti So
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zamietnutou reklamdciou. V pripade poskytnutia riadneho odborného posudenia su spotrebitelovi
zname dovody, pre ktoré je reklamécia zamietnuta, Ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito
posudzovany, teda reklamacia posobi presved¢ivo a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi
predavajucim a spotrebitelom o dovodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti, ¢i neopravnenosti
zamietnutia reklamécie. Nedodrzanie zadkonného postupu pri vybavovani reklamaécii je spdsobilé
stazit’ spotrebitelovi vymaéahanie jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za
vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je néasledne nateny doméhat sa svojich prav cestou
spravnych orgdnov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ zastava ndzor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzh'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, zZe ucastnik konania ako
predavajulci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorfiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01480721.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sitdom.



